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Resumo: Objetivou-se avaliar os efeitos da utilizacdo de composto probidtico comercial sobre 0 desempenho de frangos de
corte e concentracdo de amobnia na cama do aviario. Foram utilizados 450 pintos de 1 dia de vida da linhagem Ross®,
alojados em boxes por 35 dias, em delineamento inteiramente casualizado com trés tratamentos e cinco repeticdes de 30 aves
cada. Os tratamentos foram: grupo controle (C) sem antibidtico e sem probiético; suplementac&o de antibidtico (A) viaracéo
e suplementacéo de composto probidtico (P) viaragdo e agua. A concentracdo de améniafoi influenciada pel os tratamentos,
no entanto, somente no 32° dia, no qual o grupo P apresentou a menor concentragdo em comparagcdo com 0s demais grupos.
N&o houve efeito dos tratamentos para os parametros de desempenho avaliados, com exce¢do do consumo de ra¢do aos 7
dias. Aos 7 dias o tratamento com probidtico (P) teve consumo médio maior que o grupo A, mas néo diferiu do grupo C.
Pode-se concluir que o probidtico estudado apresenta potencial para reducéo da quantidade de amdnia na cama de aviério.
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INCLUSION OF PROBIOTIC COMPOUND ON PERFORMANCE AND AMMONIA
EXCRETION IN BROIL CHICKENS

Abstract: The objective was to evaluate the effects of using acommercia probiotic compound on the performance of broiler
chickens and ammonia concentration in poultry litter. 450 1-day-old chicks from the Ross® lineage were used, housed in
boxes for 35 days, in a completely randomized design with three treatments and five replications of 30 birds each. The
treatments were: control group (C) without antibiotics and without probiotics; antibiotic supplementation (A) viafeed and
probiotic compound supplementation (P) via feed and water. The ammonia concentration was influenced by the treatments,
however, only on the 32nd day, in which group P presented the lowest concentration compared to the other groups. There was
no effect of treatments on the performance parameters evaluated, with the exception of feed consumption at 7 days. At 7
days, the probiotic treatment (P) had a higher average consumption than group A, but did not differ from group C. It can be
concluded that the studied probiotic has the potential to reduce the amount of ammoniain poultry litter.
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Introducédo: A redugdo do uso de antimicrobianos como aditivos melhoradores de desempenho em doses subterapéuticas na
produc&o animal tem embasamento no conceito de Saide Unica. Medida que engloba o cuidado com a salide humana, animal
e 0 meio ambiente, com intuito de prevenir resisténcia bacteriana e a producéo de residuos quimicos no meio ambiente, de
maneira que coexista um equilibrio entre os trés elos (Yang et al., 2021).Sendo assim, a utilizacdo de produtos contendo
compostos bioldgicos, como os probidticos, que podem favorecer a microbiota, sdo uma alternativa para substituicéo dos
antimicrobianos, visando manuteng&o dos indices produtivos e eficiéncia alimentar na produgao avicola (Krysiak et al., 2021,
Y agoob et al., 2022). Além de reduzir a excregéo de uréia e ambnia (Mahardhika et a., 2021).Diante do exposto, objetivou-se
avaliar os efeitos de um composto probi6tico sobre o desempenho e niveis de amdnia na cama do avidrio de frangos de corte
de um diaaté os 35 dias de idade.

Material e Métodos: Foram alojados 450 pintos machos da linhagem Ross®, do 1° ao 35° dia de vida em boxes em galpao
convencional, em delineamento inteiramente casualizado com trés tratamentos de 5 repeticdes de 30 aves cada. Os
tratamentos foram: controle negativo (C); antibiético (A) Enramicina 8% (100 g/T) e uso do aditivo probidtico (P). A
inclusdo do probidtico foi realizada naragdo (10L/t) e na agua de bebida (20 mL por boxe com acréscimo de 10 mL/semana).
Em sua composic¢&o, o probidtico possui as cepas: L acticaseibacillus paracasei, Liquorilabacillus nagelii, Lentilactobacillus
parabuchneri, Lentilactobacillus parabuchneri, Lentilactobacillus buchneri, Lentilactobacillus parafarraginis,
Schleiferilactobacillus perolens, Lacticaseibacillus rhamnosus, Schleiferilactobacillus kimchicus, Liquorilabacillus vini e
Lentilactobacillus diolivorans.Para desempenho zootécnico, foi avaliado no 1°, 7°, 21° e 35° dia de alojamento o consumo
diério de ragdo (g/ave/dia), ganho de peso (kg) e conversdo alimentar (consumo de ragao/ganho de peso). Foi avaliado a
mortalidade, viabilidade (100 — Mortalidade) e o indice de eficiéncia produtiva (IEP= (GPD (kg) x Viabilidade (%) CA
x100).A concentragdo de amodnia na cama foi mensurada nos Ultimos seis dias de alojamento, em dois diferentes pontos de
cada boxe (centro e abaixo da linha do bebedouro), por meio de detector eletroquimico Forensics Detectors NH3000. Os
dados foram analisados por meio do Software SPSS versao 20. As médias foram comparadas pelo teste Tukey e as diferengas
consideradas significativas quando P = 0,05.

Resultado e Discusséo: N&o houve efeito estatistico significativo dos tratamentos (P>0,05) durante o periodo experimental
para os parametros de ganho de peso, mortalidade, viabilidade, conversdo alimentar e IEP. No 7° dia de alojamento as aves
do grupo P tiveram maior consumo que as aves do grupo A, mas ndo apresentaram diferenca em relagéo ao grupo C (tabela
1).A auséncia de efeito dos tratamentos pode ser decorrente do baixo desafio (sanitario, térmico ou microbiol 6gico),
concordando com os achados de Morales et al. (2009) e Haldar et al. (2011), que discutem que os efeitos dos antimicrobianos



podem ndo produzir resposta na auséncia de um desafio relevante.A concentracdo de amdnia foi influenciada pelos
tratamentos apenas no 32° dia (tabela 2), naqual o grupo P apresentou menor concentracdo de aménia, quando comparada a
cama que ndo recebeu aditivos. Estes achados corroboram com o trabalho de Mahardhika et al. (2021), que observaram
reducdo da concentragdo de aménia nas excretas dos animais que receberam composto probiético na agua de bebida em
comparagdo com animais tratados com antibi6tico Bacitracina.A reducéo de NH3 melhora a qualidade da cama das aves e a
qualidade do ar nos galpdes, favorecendo assim o bem-estar das aves, representando menor suscetibilidade a doencas
(Naseem & King, 2018).

Tabala 1 - Desanpenho de fmnges de conte de 1 a 33 dias de aordo com os matam aulos

PERIOTD  TRATAMENTO C A P Valor P CW (%) EMP
Tmzal Peso Mo () 441 4340 43,6 1,33 3.0 032
Cousum o () 160,23 1508t l63.9a LALLS o 1.8l
o Peso Modiofg) 204.5 198.9 204, 1 0,25 3.0 1,82
CA 0,78 097 0,79 0,49 11,0 0,0z
Cansumo {g) 12640, 1 11558 1247 .2 022 8.0 06,41
21 Peso Madholg) 11 10H13.6 1099 9 mn1z 7.0 19,27
CA 1.23 L4 113 .26 100 LA VK]
Cansum o ) 33145 312008 33195 1,37 =0 hi 53
D33 Peso MEdiolg) 25321 24578 24%6.9 0,64 5.0 30,16
CA 1.30 1.26 1.32 .52 0,0 002
CA: comvarsdo akunentar, O (% ) cochicane de vanacio, Mohas nas hohas com Tdras distintas séo difizantes pdo tete de

Tukey P=<0,05)

Tatwda 2 - Conventracio de armdma (ppin) na cama de frangos de corte

DLA C A r valor P CV (%) EMP
29 L. 50403 A1L0,15 33204 0.52 550 5,21
29 ¢ B3+ 047 S8 10,3 61+ 0,18 0.95 46,0 5,44
T, 51+0,14 521 0,24 AT + 0,25 0,44 190 8,61
30O 39 +0,1% 64 1+ 0,39 60 + 0,79 047 50,0 5,34
3L §2,2 47,84 6702 - 0,92 40,0 5,21
3IC 78 10,42 0.6 54,0 7,79
21 1026 b 161 18 a 0,028 170 7.00
3120 70 + 0,24 - 7% + 0,39 0,649 18,0 8,45
33L 820,31 73 +0,23 55=0,24 0,373 37,0 6,84
33C 90 =0,23 B9+ 0,38 B9 =04 0,999 35,0 8,13
ML 90 + 0,36 86102 69 0,23 0,425 35,0 739
MO 96 + 0,16 104 0,39 40 + 1,11 0,192 32,0 8,52

L: defeccin de ambm a realizada abaixo da linha do bebedmmn;, € detecciio de amonia centro no boxe; Médias nas
hinhas com letras distinlas sdo diferentes pelo teste de Tukey (P<0,05).

Conclusdo: O suplemento probidtico em questao é um aditivo promissor parareduzir os niveis de aménia ha cama de frangos
de corte. Entretanto, ndo foram observadas melhorias significativas nos parémetros de desempenho zootécnico.
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